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【要約】ハイデガーによれば，わたしたちは世界内存在として，自己と世界を相互開示するなかで自己
を問い，可能な自己へと実存する。そのため，深い学びは，限られた実存の自由によって，他者との共
同を問い直し，自己に固有の真理へと向かう本来的自己の実存にある。それには，たとえば世界ではな
く自己の方から学びを目的化し，一般的な価値や規範等による外部の根拠づけを排するようにしたい。 
 
【キーワード】「主体的・対話的で深い学び」，実存，世界内存在，本来的自己，真理 
 
１ 考察の目的 
 最近では，「主体的・対話的で深い学び」とい
う言葉を耳にする機会が多い。それは新たな学習
指導の形態や方法のようにも思えるが，決してそ
うではない。その実現は，「人間の生涯にわたっ
て続く『学び』という営みの本質を捉えながら，
教員が教えることにしっかりと関わり，子供たち
に求められる資質・能力を育むために必要な学び
の在り方を絶え間なく考え，授業の工夫・改善を
重ねていくこと」(中央教育審議会 2016：49)にあ
ると言う。 
 ここに明らかなように，学びの本質とは何か，
と「絶え間なく考え」なければならない。しかも，
「人間の生涯にわたって続く」学びなのである。
そのため，学校における学びは，重要ではあるが，
生涯の学びの一部にすぎないとの自覚をも必要と
する。したがって，これまでの学校教育に閉じら
れた，その常識や伝統から自由になって，本質的
に学びについて問い直すことが求められる。 
 そこで，ハイデガー(Heidegger,M.)の世界内存
在(In-der-Welt-sein)の理論(ハイデガー2015)に依
拠して，学びについて実存論的に検討したい。な
ぜ，そうするのかと言えば，それに依拠すれば学
校教育の常識や伝統からの解放を容易にするから
である。たとえば，学習者が知識を習得し，それ
を活用するように学ぶという見方はしない。世界
内存在の理論からすれば，学びとは自己と世界と
をつくるような活動であり，知識の習得・活用や
資質・能力の育成などには矮小化できない。 
 ここでは，世界内存在の理論やハイデガーの思
想について検討することはしない。もちろん，そ
れらを紹介するのでもない。世界内存在の理論を
道具として活用し，学びについて深く考える試み
を行うのである。すなわち，「主体的・対話的で
深い学び」をどう実践するかを考える前に，それ
は何かを考える。学びが何であるかをよく知らな
いのに，どうすれば学ぶことができるのかを考え
ても，あまり得るものはないからである。そこで，
「深い学び」のことなので，今まで考えたことが
ないように，学びについて深く考えたい。 
 以下では，世界内存在の理論的な視点から，第
１に学びにおける主体性，第２に対話を可能にす
る共同性，第３に真理の獲得としての学びの深さ
について考察する。これらの３つの考察によって，
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実存論の視点から，学びについて明らかにしたい。
それは，状況学習論（Situated Learning）としてレ
イヴとウェンガ （ーLave,J./Wenger,E.）が論じてい
る 正 統 的 周 辺 参 加 （ Legitimate Peripheral 
Participation）の学習論についての，新たな解釈と
もなろう。すなわち，「包括的な理解が人をまる
ごと巻き込み，世界のなかで世界とともに行う活
動として，行為者と活動，及び世界が互いを構成
するという見方」（Lave/Wenger2006:33）について，
実存論的に論じるのである。 
 したがって，問いは次のようになる。学習者と
は，どのような存在か。学ぶ対象であり，学習者
がおかれる状況でもある，世界はどのようにある
のか。学習者と世界との関係において，学ぶとは，
どういう行為なのか。これらの問いに答えるよう
に，あるいは答えるための始まりとして，学びの
本質について実存論的に論じる。 
 
２ 世界内存在の主体性 
（１）現存在の実存 
 ハイデガーが問うのは存在とは何かであり，
個々の存在ではない。すなわち，存在一般につい
て問うのである。この問いを練り上げるために，
非常によく知られている『存在と時間"Sein und 
Zeit"』を書いたと言う。この書においては，存在
一般を問うための準備作業として，事物とは区別
して，わたしたち人間について明らかにしている。 
 ハイデガーによれば，第１に，わたしたち人間
は，現存在(Dasein)である。現存在は，その場にお
ける，その都度の存在である。また，何かを対象
にそれは何かと問い，それを眺めたり理解したり
しようとする。このように，石や水のような物質
としての存在者とは異なり，問う存在であること
に現存在の特徴を見出すことができる。しかも，
その問いは自己にも向けられる。自己とは何者か，
自己はどうあるべきかなどとも問うのである。 
 こうして，自他に及んで「この問いを問うこと
は，それがひとつの存在するものの在りよう，存
在様態である以上，この問いにおいて問われるも
のである存在によって本質的に大きく規定されて
いる。この存在するもの，つまり私たち各自１人
ひとりがその当事者であり，また問うことを自分
のあり方の可能性のひとつとする存在」なのであ
る（ハイデガー2015：11）。存在するものを問い，
それらを問う自分の存在をも問うのが，その都度
のその場の現存在である。 
 また，現存在は現れとしての存在である。現れ
は，開示性（Erchlossenheit）として，自他に開かれ
ている存在なのである。現存在には強固な自己が
あるのではなく，その都度の自己があり，今，こ
こに在るように現れのなかに存在し，存在を問う
者なのである。また，その問いに応じて，周囲の
存在者も現れとして，自己にその存在を開示する。 
 開示性について比喩的に言えば，自己は暗闇の
なかの小さな炎のような明かりである。いつ消え
るともわからない，風に揺らぐ弱い炎が発する光
なのである。光は暗闇を照らし出すことによって，
そこに存在するものを明るみに出す。このように，
自己の周囲の世界が明るみに出ることが，世界の
開示である。それとともに，光としての，自己が
そこにあることをも明るみに出す。それは，光の
ような現れとしての自己を，自己を問う自己に開
示することでもある。しかも，光としての自己と，
光が照らし出すまわりの世界とは，同時に開示さ
れる。すなわち，自己と世界とは相互反映的に，
現れとして存在を明らかにするのである。 
 第２に，現存在には不変の性質や本性とみるべ
き本質はなく，実存(Existenz)として存在する。む
しろ，実存として存在することが，現存在の本質
なのであると，ハイデガーは言う。すなわち，「現
存在の『本質』はその実存にある。それゆえ，こ
の存在するものにおいて取り出すことができる性
格は，これこれの『外見』としての『形相』を備
えた手近に在る存在するものに備わる，それ自身
何か手近に在る『属性』などではなく，そのつど，
現存在に可能なあり方であって，またそれ以外の
ものではない」（ハイデガー2015：59）のである。
ここで述べられているように，実存とは，自己が
自己のあり方を問い，可能な自己を選択して自己
変容できる存在の構造，あるいはそのように存在
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することを意味している。 
 たとえば，今の自己と次の瞬間の自己とは，微
細に異なる。たとえば，何かについて学習し，そ
れまでにできなかったことができるようになる。
この場合，学習することによって何かができるよ
うになる自己になり得たのである。さらに言えば，
去年の自己と今年の自己，人生を左右すると思え
る出来事を経験し，自己のあり方を問い直すよう
に学んだ前後の自己のそれぞれは，異なるはずで
ある。異なる自己へのプロセスが，自己変容であ
る。ここに，実存が認められる。このように，現
存在は可能性の自己を求め，選び取ることによっ
て自己変容をすることができる実存なのである。 
 現存在以外の存在者は，自己変容を欠いている
ので，実存することはない。たとえば机や筆記用
具，家屋などはつくられたものである。材料があ
り，それが加工され，組み立てられてそれになり，
存在する。しかし，原材料からそれになるように
変化したところに，自己の意思はない。自己とし
て，自己のあり得る可能性を追求して，それを実
現するように変容したのではない。したがって，
意思を欠いた物質的な存在者は実存することがな
く，自己のあり方を問うことができる，現存在の
みが実存するのである。 
 
（２）世界に投げ込まれた現存在 
 自己は現存在であり，実存であり，さらに世界
内存在でもある。すなわち，何の根拠もなく，自
己の意思も無視され，世界の現れのなかに投げ込
まれている。このような投げ込みを，被投性
（Geworfenheit）と呼ぶ。実存以前の状態とも言え
るが，自己決定できない実存とも考えられる。 
ハイデガーによれば，世界内存在の「内＝存在
とは，手近に存在するもののひとつが空間的に他
のものの『中』に在るという事態を指しているの
ではなく，また『内』はもともとこの種の空間的
な関係を意味していない」（ハイデガー2015：77）
ことに留意しなければならない。世界内存在とは，
世界のなかの空間的な位置や面積等のことは，無
関係である。そうではなく，「住まう」や「滞在
する」と言うように，世界に馴染むように，世界
があればこそ，世界と一体的に存在できることを
意味している。 
 比喩的に言えば，「住まう」や「滞在する」よ
うに馴染むということは，自宅にて過ごすような
状態かもしれない。自己の家であれば，好きな家
具や家電を選んで購入し，自己が気に入るように
配置する。そすることによって，安らぎを感じる。
しかし，金銭的には限られているので，部屋数が
少ないなどの不満もある。それでも，自分の部屋
に住まうことは，教室やホテルの一室，あるいは
地下鉄のホーム等に身をおく場合とは大きく異な
る。この比喩のように，世界内存在は，他でもな
い自宅においてであるかのように，世界に馴染む
のである。そこでは，好きなものを選び取り，自
由に配置する自己決定もできるが，そうはできな
いことも少なくない。それでも，できるだけ不快
でなく，快適に過ごすように馴染むのである。 
ただし，それは現れとしての現存在としてのこ
となので，その都度の世界との馴染み方によって，
実存的に存在するように馴染むしかない。世界の
内存在であることも，実存する現存在の本質的構
造である。カップリングの構造として，世界と自
己とは，存在論的に切り離せない。すなわち，自
己が世界をつくり，世界が自己をつくるように，
互いを構成するように存在するのである。 
 ハイデガーは，世界に馴染むこととして，現存
在が使用する身近な道具に向きあうことを配慮
（Besorgen）と呼ぶ。すなわち，「付きあいの中で
身近に見当たるものには，文房具，裁縫道具，工
作用の道具，乗り物としての道具，測定用の道具
などがある」と言う。そもそも，「道具とは，本
質的に『何々をするための何か』である。有用だ，
役に立つ，活用できる，手ごろだ，といったさま
ざまなかたちでの『何々をするために』がまとま
って，ひとつの道具立て全体を構成している。
『何々をするために』の構造には，何かあるもの
から別の何かに向かわせる指示が含まれている」
（ハイデガー2015：98）のである。このような指
示的な関係として，連関する道具的存在が環境，
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すなわち周囲世界（Umwelt）を構成している。世
界内存在にとっての世界とは，手近な道具の使用
によって目的とする行為が可能になる場として
の，周囲世界なのである１）。 
 たとえば，教室において学習する学習者の周囲
世界の場合である。学習者の行為は，教師の発問
を聴いて，教科書や資料を読み，意見を述べるよ
うに発言し，発言内容をノートに記述する。ここ
では，発問や発言の言葉，教科書や資料集，筆記
用具などが道具として使われる。しかも，それら
１つひとつが個別にではなく，次の道具の使用に
向かうように指示的に関係づけられ，まとまりの
ある道具連関を構成している。 
 また，教師の発問の言葉を聞くのは，調べたり
考えたりする目的のための手段である。調べたり
考えたりすることは，学習対象について理解を深
めるという目的のための手段である。理解を深め
るという行為は，やがて実施されるだろうテスト
において解答を記入するという目的のための手段
となっている。テストで高い点数を獲得すること
は成績評価のためであり，それはさらに進学とい
う目的のための手段である。 
 このように，指示的な関係として成立する道具
連関，目的－手段の行為連関が周囲世界を構成し
ている。周囲世界は，現存在が目的とする行為を
達成することによって，構成は強固なものとなっ
ていく。もちろん，現存在の行為以前に，社会的，
歴史的，文化的に周囲世界は構成されている。自
己の存在以前に構成されている周囲世界に投げ込
まれ，馴染むようにして現存在は存在する。この
ような存在のあり方を文化遺産の継承と呼ぶこと
ができるが，この場合でも現存在が馴染むように
住まうことがなければ，周囲世界は失われていく。
やはり，現存在としての自己と周囲世界としての
世界は相互構成の関係にあると言えよう。 
 世界に馴染む契機には，３つの場合がある。第
１に，情態性（Befindlichkeit）による場合である。
言語化以前の状況認知として，感情や気分が世界
を知らせる。それには，具体的な原因や理由はな
い。たとえば，嫌いな授業が始まるから，気分が
暗くなるというように，その対象が明らかになる
ことはないのである。それは，世界内存在として
世界のなかに存在するという構造にともなう，他
に理由のない情態性としての感情や気分なのであ
る。第２に，理解（Verstehen）がある。ただし，
理解は，行為の達成を意味する。授業において，
教材となる資料の内容を理解しているということ
は，その資料を活用して発言したり，ノートに記
述したりできることである。第３は，言明
（Aussage）である。理解は，「としての
．．．．
（als）」
の構造として，対象を周囲世界から分節化するこ
と，すなわち解釈を引き起こす。たとえば，他に
適当なものがなく，目の前の金づちをペーパーウ
ェイトにすることがあるかもしれない。すると，
「なぜ，書類の上に金づちがあるのか」などと問
われたら，ペーパーウェイト「として」使ってい
ると答える。この場合，金づちはペーパーウェイ
ト「として」，周囲世界から切り取られるように，
分節化されている。また，上の応答のように，周
囲世界の分節化としての，解釈は伝達として言明
化される２）。 
 
（３）実存としての主体性 
 周囲世界との相互構成の関係のなかに存在する
現存在としての自己には，主体(Subjekt)があるの
か。また，あるとすれば，どのようにあるのかと
問う。すると，すでに言及した「被投性」に注目
しなければならない。すなわち，「現存在は，世
界＝内＝存在としてこの現を在るというかたち
で，自らの現の中へ投げ入れられているのである。
被投性という言葉は，この委ねられているという
事実性を示唆しようとする」（ハイデガー2015：
202）のである。ここに明らかなように，自己は現
れとして存在する自己のなかに投げ込まれてい
る。しかし，世界のなかに現れとして存在する自
己を問うことができる，もう一つ別の，脱自的な
自己がある。この自己は，現れの自己のなかに投
げ込まれている。ただし，望んで投げ込まれたの
でもなく，投げ込まれる先の現れを選んだのでも
ない。何の根拠もなく，自己の意思も無視されて，
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投げ込まれているのである。ここには，主体性を
認めることはできない。 
 教室における学習者について言えば，たとえば，
すでに社会科の学習があり，それが得意，あるい
は不得手な学習者としての自己がある。それが，
社会科にかかわって，周囲世界のなかの現れとし
ての特定の学習者のなかに自己が投げ込まれると
いう，被投なのである。気づいたらそういう自己
であったことに，あるいは気づくことなく求めら
れるままに学習することに，被投性が認められる。 
 しかし，実存として可能な自己のあり方を求め，
限られた範囲ではあるが，自己変容ができること
もある。たとえば，社会科が不得手だと思う学習
者は，社会科が得意な学習者としての自己の可能
性を求め，その可能性を実現しようとする。学習
者は社会科に関係する文献を読んだり，調べたり
する。また，日常的に報道に接することに積極的
なるなどする。それらのようにするなかで，学習
に関する道具と行為の指示連関である周囲世界に
馴染むあり方をいくらかは変えることができるか
もしれない。 
ここに，自己変容に向かう実存としての自己が
あり得る。可能な自己のあり方を求め，世界にお
ける現れとしての自己から抜け出し，新たな現れ
に再び自己を投げ入れること，すなわち企投
（Entwurf)である。この企投において，実存する現
存在としての自己には，限られてはいるが，実存
の自由が認められる。そこでは，主体性を発揮す
ればこそ，可能な自己を求め，選択して自己変容
を実現するために実存する。また，そのことの意
味を学ぶかもしれない。 
ただし，世界のなかに投げ込まれている被投性
という制約のなかで，企投はかなり困難であろう。
なぜなら，何の根拠もなく世界のなかの現れに投
げ込まれているという事実は圧倒的であり，自己
の無力さを感じさせるからである。すると，新た
な自己の可能性を求める実存の要求を解消するよ
うに，自己を問うことをやめる。また，項を改め
て述べるように，他者との関係に自己が埋没する
こともある。 
 
３ 世界内存在の共同性 
（１）頽落する共同現存在 
 自己が世界内存在であるのであれば，自己以外
の現存在としての他者も，同様に世界内存在であ
る。そのため，自己は他者と世界を共有し，他者
をさまざまに気遣いながら，共存，共同して存在
するのである。 
 ハイデガーは，他者とともに存在する現存在を
共同現存在(Mitdasein)と呼ぶ。それは，自己の他
に「他者が存在するとき，その他者は世界の内部
で一定の在りように明け渡されているのであり，
『ともに現に在る』という用語で私たちが言い表
わそうとするのもこのような在りよう」である。
そのため，「ひとりの現存在にとってであれ，あ
るいはともに現に在る者たちにとってであれ，こ
の他者の共同現存在が世界の内部で開示されてい
るのは，ひとえに，現存在がそのあるがままの在
りようからして本質的に共同存在」だからである
（ハイデガー2015：179）。 
 共同存在を本質構造とすることから，共同現存
在は共同性に埋没する。埋没によって，誰でもな
い平均的な「ひと（das Man）」になり，自己を見
失うのである。すなわち，わたしたち「相互共同
存在そのものが人並みであろう，平均的であろう
と配慮することに根差している。この平均性とい
うのは『ひと』の実存論的性格である」と言う。
現存在が「ひと」へと実存するのは，避けられな
い。また，「ひと」が強いられる「平均性は，例
外となってはみ出してくるものをひとつも見逃す
まいと眼を光らせている。何か際立つものが出て
くると，音もなくへし折られる。独創的なものは
すべて一夜にしてとげを抜かれて陳腐なものと化
す」のである（ハイデガー2015：189）。 
 このように共同現存在は他者を気遣い，平均化，
標準化された「ひと」となる。すると，自分らし
い固有の振る舞いはやめる。独創性も個性も失っ
た誰でもない存在として，公共の人びとのなかに
溶け込むのである。それは，自己を見失うことで
ある。すなわち，投げ込まれた先の現れとしての
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「ひと」である非本来的な自己のなかで，本来の
自己を求める自己を見失うのである。 
 自己を見失うことは，周囲世界のなかに自己が
溶解するようでもあり，頽落(Verfallen)と呼ばれ
る。それは，「現存在がさしあたってたいていは，
自分が配慮する『世界』のもとに在ってそれにか
かずらっているのを言い表そうとするものであ
る。このように何かに没頭することは，概して『ひ
と』の公共性の中でわれを忘れてそこに埋没して
いる」（ハイデガー2015：262）ことなのである。
頽落は，自己の方から自己と世界を理解するので
はなく，他者も含んでの周囲世界の方から自己を
理解することである。すなわち，それは一方的に
周囲世界に応じて自己を開示することである。可
能性の自己を選択することは忘れられ，その実現
を目指すように行為，あるいは活動を始めること
はないのである。そのため，他の誰でもない唯一
の，本来的自己の実存に向かうことはない。 
 頽落には，３つの契機がある。第１は，おしゃ
べり(Gerede)である。それは「語りが取り上げる
存在するものを理解するというより，ひとはすで
に，語られている事柄だけに聞きいっている。語
られていることは理解されるが，語りが話題にす
るものはおおよそのところ表面的にしか理解され
ない」（ハイデガー2015：251）のである。他者と
の関係のなかで，互いに言葉を発して楽しくおし
ゃべりすることは日常的である。そこでは，他者
を気遣い，楽しくあるいは不愉快になることもあ
りながら，自己を見失うように公共性に埋没して
いく。 
 第２に，共同現存在は好奇心(Neugier)に動かさ
れることがある。すなわち，それは，退屈な日常
を超えるように，わくわくしたいという気持ちを
抑えることができないことによる。そのため，「新
奇なものを求めるのも，単にそこからまた新たに
何か別の新奇なものに跳び移ってゆくためだけで
ある。物事を把握しよう，知ることによって真理
の内に在ろうなどというのは，見ようとする気づ
かいが気にかけるところではない」（ハイデガー，
2015，p.257）のである。このように，新奇なもの
にばかり目を奪われ，流行現象には敏感になるが，
落ち着いて自己を見つめることはしない。言うま
でもなく，自己を問うことがなく，頽落する。 
 第３は，曖昧さ(Zweideutigkeit)である。共同現
存在はは「日常的な相互共同存在の中で，誰にで
も手が届き誰もがなんとでも言えることに出会っ
た場合，やがて，何が本当の理解の働きの中で開
示されていることなのか，何がそうでないのかは，
決定できなくなる」（ハイデガー2015：259）ので
ある。たとえば，日常的には話題になるニュース
なども溢れ，途切れることがない。いつもそれら
に接するが，自らそれらに直接的に接触れること
はなく，知ることは曖昧である。それでも多くの
伝聞から，たくさんのことを知ったつもりになる。
そのため，物事について知らない自己を知ること
がないので，自己の可能性を見失うように頽落す
るのである。 
 
（２）共同現存在の可能性 
  共同現存在について，田中智志は，他者に対す
る気配りやケアである顧慮（Fürsorge）の重要性に
ついて論じている。すなわち，現存在の共同存在
の構造からすれば，本来的に顧慮は「他者を無条
件に考慮し，自・他のよりよき生の到来を望む」
振る舞いになる。そのため，「それは，自分の願
望・安心・幸福のために目的合理的に計算し行動
することではなく，そうした自己の意図を超えて，
他者と世界の安らぎにただ誠実・真摯に，すなわ
ち見返りを求めずに向きあうこと」になる（田中
2017：111）。 
 このような無条件の顧慮には，有用性や効果を
目的とする教育とは異なる可能性があることよ言
う。すなわち，「教育は『効果的学習法』『開発
教育』のような有用（有為）な活動だけでなく，
ホッと一息つき，心身を弛緩させ，また有用性を
疑い，『存在』を思索するという，無用（無為）
の活動からも成り立っている」（田中 2017：112）
とみることができるのである。ここで述べられて
いる無条件の顧慮を原理とする教育は，「心身を
弛緩させ」るだけでなく，共同現存在としての自
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己のあり方を他者とともに問う場になるかもしれ
ない。すると，互いに顧慮する自他の存在そのも
のを目的化する実践について学ぶのではないか。
それは，一見すると，無用や無駄のようにみえる。
なぜなら，それは有用性や効果のような，自己の
外部からの根拠づけを拒否しているからである。 
 知識を習得すること，価値ある行為ができるよ
うに役立つ技能や能力を身につけるなどの，教育
と学習を正当化する根拠は，周囲世界にある。知
識を習得することは，例えば進学という目的のた
めの手段となる。現代社会の変貌に応じて能力を
育成することは手段として，将来の生活を豊かに
するという目的を達成する。いずれも，学ぶこと
は，自己の外部の周囲世界から根拠づけられてい
る。学ぶことの自己目的化は，失われている。そ
れは，道具・行為連関の周囲世界に没入し，自己
を見失うように学ぶことなのである。すなわち，
自己が真に学びたいことを探究することなく，学
ぶ自己がどうあるべきかについて考えることもな
い。学びは矮小化され，頽落へと向かう。 
 そこで，周囲世界への没入を招く外部の根拠を
拒否し，無根拠の学びへと向かうことが求められ
る。それは，自己の内部に学ぶことの根拠を見い
だすことによる，本来的な自己の学びであるとも
言えよう。すぐに役立たなくても，難解であって
も，他者とともに自己が自己らしく実存すること，
真の自己になっていくことに自己を開く学びであ
る。ただし，それは刺激的な「内発的動機づけ」
や「興味・関心」によるのではない。自己のうち
から自然に湧き上がってくる，自己の可能性を求
める実存的な欲求によるのであろう。 
 もちろん，学校教育のすべてにおいて，無根拠
の学びを実現しようとすることは非現実的であ
り，できない。それでも求めたいのは，周囲世界
への没入によって自己の学びを根拠づけるような
学習とは異なる，自己目的化する学びの可能性で
ある。世界から自己をみるのではなく，自己自身
から自己をみて，必要な学びを考え，その実践を
試みるようになってほしい。しかも，自己が共同
現存在の構造にあるので，その実践は他者との共
同行為ともなる。そこで，はじめに期待すべきは，
外部の現実的な根拠づけを疑うことであろう。ま
た，真の学びが得られないことに対する違和感や
居心地の悪さ，不安を共有するように，互いを思
いやるかもしれない。そこに，心ある教師も加わ
ることは，難しくないであろう。世界内存在であ
る自己の本質的な構造は，共同性だからである。 
 しかし，ハイデガーは，共同現存在であるにも
かかわらず，自己が他者との関係を断ち切り，孤
独になることを論じている。自己を見失う頽落か
ら抜け出すには，本来あるべき自己を取り戻すし
かない。それには，死への先駆けとしての，果断
な決意性(Entschlossenheit)が求められる。すなわ
ち，「ひと」の死ではなく，いつともわからない
必然的な自己の死を自覚することによって，他者
との関係を断ち切って孤独になる。そこでは，「ひ
と」の平均化や標準化を排するように，内なる良
心(Gewissen)の声に呼び覚まされる。すると，死
への先駆けからみえてくる有限な自己の実存を，
本来的に完結させようとする。そうすることは，
頽落から脱出する，本来的自己の実存可能性を開
くのである。 
 しかし，死への先駆ける決意性によって，孤独
に本来的自己実存に向かうことは困難である。他
者との交友関係をすべて断ち切ったとしても，多
くの人びとに認知され，わずかでも支えられてい
ることは否定できないはずである。そもそも，現
存在は共同存在だからである。 
 
（３）共同存在の本来性 
 ハイデガーが論じる先駆的決意性による孤独な
本来的実存については，アレント(Arendt,H.)の政
治理論について論じるヴィラ（Villa,D.,R.）の指摘
に注目したい。それによれば，ハイデガーの本来
的自己の実存は，アレントに批判的に受け継がれ
ている。すなわち，アレントは，「現存在の世界
は『共同世界』だというハイデガーの示唆をハイ
デガー自身以上に重視する。アレントはハイデガ
ーの『共同存在』という観念を，根本的に非ハイ
デガー的な方向に変形して，政治行為の条件であ
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る『複数性』という概念に作り変える」（ヴィラ
2004：204）のである。アレントは，本来的自己の
実存のために，孤独になることには同意しない。
また，公共性を蔑視することもない。しかし，本
来的自己実存と頽落（非本来的自己実存）との区
別を，アレントは確かに受け継いでいる。なぜな
ら，「それを空間化し，あるいは外面化して，―
闘争的政治の舞台である―公的領域こそ本来的開
示に格好の場所，そこでこそ現存在の＜現＞が顕
わになる領域だと考える」（ヴィラ 2004：216）か
らである。 
 こうして，アレントは公的領域（Public Sphere）
への誕生としての本来的自己の実存を論じてい
る。それは，演劇をする俳優のように，多くの他
者の前に現れ，言論活動を行うことである。そこ
では「人びとは活動と言論において，自分が誰で
あるかを示し，そのユニークな人格的アイデンテ
ィティを積極的に明らかにし，こうして人間世界
にその姿を現す」のである。ただし，その現れは，
代替が不可能で，個性的な存在でなければならな
い。つまり，「その人が『なに』（“what”）で
あるか―その人が示したり隠したりできるその人
の特質，天分，能力，欠陥―の暴露とは対照的に，
その人が『何者』（“who”）であるかというこの
暴露は，その人が語る言葉と行う行為の方にすべ
て暗示される」からである（アレント 1994：291-
292）。 
 このような公的領域における言論活動は，「政
治的なもの」である。民主主義社会における政治
は言論活動としても成立する。しかし，現実の政
治は利益の配分や調整等を目的とし，理性や権利，
幸福等の諸価値によって根拠づけられている。そ
れに対して，アレントは，この地球上に多数の人
間が住まうという多数性（plurality）という人間の
条件だけが可能にする，言論活動そのものを目的
として求める。それは，言論活動の外部にその根
拠づけを求めるのではなく，言論活動をする市民
自身が，実践によって自らの言論活動を根拠づけ
るのである。もはや，外部の権威や規範，価値付
けを必要とすることはない。 
 外部のそれらに依存しないことは，周囲世界か
らではなく，現れとしての存在から脱出した自己
自身から，現れの自己を見るように言論活動をす
ることである。また，共同性からすれば，他者と
の相互承認を得ることによって，他者とともに，
自己が現れとして個性的で本来的な共同現存在に
なり得る。このような現れによる「現れの政治」
（politics of appearance）としての言論活動が，多
数性を生きる人間の，最も人間らしい「活動的生
括」（vita activa）なのである。そこに，アレン
トは本来的自己の実存をみている。 
 これまでの考察からすれば，対話による学びが，
おしゃべりや新奇性，曖昧性によって，平均的な
「ひと」への頽落を強化してはならないようにし
たい。頽落から脱することは困難であるが，共同
現存在として他者を尊重し，その関係性を高める
ように対話をするべきである。すなわち，本来的
自己として実存するように，批判を恐れることな
く，ユニークな自己を開示する，格別に個性的な
言論活動をするべきである。そこには，他者と切
り離すことはできない共同存在として，互いが互
いの本来的自己の実存を可能にする学びに向か
う，豊かな対話の可能性があるのではないか３）。 
 
４ 世界内存在の真理性 
（１）非真理性のなかの現存在 
 ハイデガーは，頽落する現存在は，非真理性の
うちにあると言う。なぜなら，頽落としての「ひ
と」であることは，「公共的な出来合いの解釈の
支配を意味する。発見されてあらわとなっていた
り開示されていたりするものも，巷談や好奇心，
曖昧さによって歪められ閉ざされているという様
相をしている」からである。頽落すれば，自己を
見失うので，自分で深く考えることなく，まわり
の人びとに同調したり，常識や先入観にとらわれ
たりする。そこでは，見た目だけで物事を判断し
たり，わかっていないのにわかったつもりになっ
たりする。そのため，自己も周囲の存在者も隠蔽
されるようになり，真理を失うことになる。こう
して，「現存在は，本質上，頽落しつつあり，そ
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の存在体制からして『非真理性』の内に在る」と
言う（ハイデガー2015：330）。 
一方，頽落から脱するならば，「現存在は，開
示性によって構成されているので本質的に真理性
の内に在る。開示性は現存在のひとつの本質的な
在りようである。真理は現存在が在るかぎりにお
いて，そして在るあいだだけ『与えられている』」
（ハイデガー2015：337）のである。ここで述べら
れているように，真理(Wahrheit)とは開示性
(Erschlossenheit)として構成される現存在と世界
との関係的なあり方なのである。真理の第１は，
現存在の開示性を意味する。第２は，世界のなか
の存在者の開示性である。第３に，２つの開示性
は相互反映的に同時に成立することである。すな
わち，隠蔽されていた自己と世界とを同時に明る
みに出すように，開示された自己と世界との一体
的な現れが真理である。真理は，自己と世界との
いずれにも還元できない。 
また，言語と世界との一致に，実在の真理をみ
るのは，誤りである。そもそも，全体世界が実在
するのかという問いは，問い方が誤っている。な
ぜなら，真理は自己が存在する限りにおいての，
自己と部分世界である道具的存在者等との一体的
な開示性なのである。全体世界から分節化される
手許にある道具的存在者，あるいは手近にある事
物存在者であれば，使用したり眺めたりすること
として，自己とともに開示できるからである。 
 やはり，現存在が存在する限りにおいて，相対
的に真理はあり得るのである。しかし，真理の相
対性は，現存在がどのようなことでも真理だと決
定できるのではなく，自由に真理を選び取ること
をも意味しない。なぜなら，真理を「発見する働
きは，その固有の意味からして，言明を『主観的』
な好き勝手から引き離し，発見する現存在を存在
するものそれ自体に向きあわせるからである。そ
して，『真理』が発見する働きとして現存在のひ
とつの在りようであるからこそ，それは現存在の
好き勝手から引き離すことができるのである」（ハ
イデガー2015：338）と言う。 
 そもそも，世界内存在としての現れとしての自
己のなかに，その自己のあり方を問う自己自身は
投げ込まれている。何の根拠なく，意思も無視さ
れることには不安がある。そこで，不安を忘却す
るために，日常の活動に忙しくし，周囲世界に没
入する。そこでは，自己を見失うように，頽落す
る。失われた自己は，自己と世界を開示すること
はできない。そのため，自己は非真理性のうちに
ある。 
 しかし，その一方で「不安は，現存在の中に，
自分に最も固有な在りうべき在り方に向けて在
ること，つまり自分自身を選び取り，また掴み取
る自由に向かって開かれている自由な在りよう
が潜んでいることを暴き出す。不安によって現存
在は，自分が常にすでにそう在るところの可能性
としての，自分の存在の本来性に向かって開かれ
て自由であること（自発的であること）に直面さ
せられる」（ハイデガー2015：280）のである。こ
こには，自己を見失う頽落から抜け出すように，
本来的な自己を取り戻し，真理としての開示性へ
向かう契機がある。 
 それには，前項において述べたように，孤独に
なって有限な自己の実存の全体を完結させるため
の，死への先駆けによる決意性が求められる。ハ
イデガーによれば，「死とは，それぞれの現存在
が自ら引き受けざるをえないひとつの存在の可能
性である。死ということで，現存在自身が自分に
最も固有な在りうべき在り方において現存在自
身の目前に迫ってくる」のである。そうなると，
世界内存在として，世界に存在する現れとしての
自己のあり方が問われる。実際に死ぬのではない
が，「今のままでいいのか」，「このまま人生を
終えていいのか」などと厳しく自問するなどのこ
とがあるだろう。そのような場合には，「現存在
としてはただひたすら，自分に最も固有な在りう
べき在り方のほうを向くように指し示されてい
る」と言う（ハイデガー2015：373）。 
 すなわち，死へ先駆ける決意性によって，自己
の固有なあり方を自ら問う。そこでは，頽落から
脱出するように，本来的自己実存の可能性を開く。
そこでは，本来的な自己が，自己と世界の隠蔽を
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打ち破るように自己を取り戻し，開示性としての
真理のなかに存在するようになるのである。 
 
（２）多様な自己 
 本来的自己の実存についての，ドレイファス
（Dreyfus,H.,L.）のハイデガー解釈によれば，日常
的実践における最高度の熟達にこそ，本来的自己
の実存を見出すことになる。すなわち，ハイデガ
ーによれば，現存在が頽落する原因は，「配慮し
つつかつ顧慮する世界内存在の持つ，さまざまな
課題やルールや標準」に拘束されることにある。
一方，「それとは対照的に，ハイデガーの言う決
意した個人は，月並みで平均的で公共的な標準か
ら逸脱して，自発的に個別的な状況に応答する。
ハイデガーの用語を使えば，非決意的な現存在は
一般的情勢（Lage）に応答し，決意した現存在は
具体的な状況（Situation）に応答する」ことができ
る（ドレイファス 2000：23）のである。このよう
な解釈によれば，日常のどのような状況にも，ま
ったく経験のない場合にも対応できる，実践の達
人こそが本来的自己であると言えよう。日常的な
活動に熟達することは，周囲世界への没入として
の頽落である。しかし，ドレイファスが論じる本
来的自己は，平均化や標準化を軽々と超えて，頽
落の底を突き抜けるように，どこまでも頽落して
いく存在なのではないか。 
 一方，武道や芸事等の場合である。それらにお
いては，自己を失うというよりも，高いレベルの
境地に達するために，自我を滅却しようとする。
それは「無我の境地」とも呼ぶが，ハイデガーが
論じる「ひと」への頽落の場合とは異なる。なぜ
なら，頽落する自己は，ヨーロッパ個人主義の伝
統が支える，強固な主体性，自我だからである。
それとは明らかに異なり，武道や芸事などにおけ
る「自我の滅却」は，自我を放棄することによっ
てこそ，すぐれた実践を達成しようとするからで
ある。したがって，「『無我』ということの内に，
われわれは，ハイデガーの指摘する＜ひと＞の内
への自己喪失とはまったく異なる自己理解の在り
方を捉えることができる」（山本 2012：244）ので
ある。 
 また，上田閑照が論じる禅の思想の場合もある。
自己は「場所的な自己」として，「自己ならざる
自己」が開示されるという。すなわち，「『自己
ならざる自己』は，場の開けであるともにその開
かれた場のうちにあるという二重性にあることに
なるが，この二重性は，しかし，自己の自己への
関わりという二重性とは異なっている」のである。
後者の「自己の自己への関わり」の場合は，「自
己内の二重として有的自己同一の粘着に吸収され
てしまう」ことになる。しかし，前者の「場所的
自己の，場所と場所にあるものという二重は，『自
己ならず』という仕方で場所の開けに切り開かれ
たその非連続の『自己ならず』によって成立する
故に，自執のエレメントとしての有的自己同一が
解消され得る」のである（上田 2018；77-78）。 
 ここで論じられる自己は，第１に，世界のなか
で開示される場としての自己である。第２に，場
のなかにある自己である。しかし，「二重」の自
己は，一致することなく，自在に場から出るよう
に存在する。このような場としての自己から脱出
する自己と，場としての自己との「自己内の二重」
の構造には一貫するアイデンティティは認められ
ない。そんな自己は，頽落を欠くのではないか。 
 さらに，自己のあり方については，ベイトソン
（Bateson,G.）の議論をも思い出すべきであろう。
ベイトソンが依拠する「サイバネティックスでは，
さらにこの点を進めて，通常“自己”として理解
されているものが，試行錯誤のシステム全体の，
ごく小さな一部なのであり，思考し行動し決定す
るのは，この大きなシステムであることを主張す
る。このシステムは，あらゆる時点でのあらゆる
決定に関与するあらゆる情報経路を包含するもの
だ。“自己”と呼ばれるものは，この広大な連動
プロセスのごく一部を切りとってきて，偽りの物
象化を施したものにすぎない」（ベイトソン 2000：
446）のである。 
 ここで述べられているように，自己（意識，精
神）は情報として，自己を組み込む大きな試行錯
誤システムの一部なのである。そのシステムから
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固定的に自己として切り取るようにみるならば，
それは「偽りの物象化」でしかない。すなわち，
自己を実体化してはならないのである。 
 
（３）運動として開示される真理 
 前項において述べたように，本来的自己を論じ
るハイデガーが前提とする強固な自己とは異な
り，滅却する自己，脱自的な自己，及び実体的な
自己の不在についてみてきた。さらに，以下では，
弁証法的な運動として開示される，日常的な自己
の真理について検討しよう。 
 渡邊二郎によれば，「現存在が，おのれを取り
戻しつつ，まさしく偽りなき眼
．
で状況を眼差し
．．．
，
『世界』および他者へとかかわりつつ本来的に態
度をとろうと決意する
．．．．
とはいっても，実存の本来
性は，たんにそこにのみ存するのではない」ので
ある。なぜなら，死に先駆けるように果断に決意
しても，「現存在は，配慮の非本来的
．．．．
時間性に携
わることを不可避に強いられるし，率先し―解放
する本来的顧慮が可能であるにもかかわらず，現
存在に本質的な非本来的
．．．．
頽落にどうしても転落せ
ざるをえないからである」（渡邊 2011：180）。 
 ここでは「非本来的
．．．．
時間性に携わる」と言うよ
うに，本来性について時間性（Zeitlichkeit）の視点
から論じている。時間性からすれば，日常的な現
存在は道具を配慮し，他者を顧慮することに夢中
で，現在（瞬間 Augenblick）のなかに存在する。
周囲世界のなかで，忙しく自己を見失うように振
る舞うのは頽落であり，現在におけることである。
頽落は現在におけることなので，現在は非本来的
な時間性なのである。そのため，現在のうちに存
在するかぎり，自己は非本来的自己へと頽落する。 
 ハイデガーが言うような死への先駆けとしての
決意性は，時間を巻き戻すように，先駆けた未来
（将来 Zukunft）の自己から現在の自己をみて，自
己を呼び戻すことである。また，過去（在来性
Gewesenheit）の自己から時間を進めることによ
る，現在の自己への眼差しもある。そこでは，拒
否することも可能だが，過去の共同現存在からの
歴史的な贈与もある。すなわち，存在の意味は時
間なのであり，存在は時間の地平に現れとして存
在するのである。時間の地平において実存を可能
にするのが，一直線に進む時間とは異なる，本来
的時間性なのである。 
 しかし，日常的には現在において忙しく，行う
べきことに夢中になるのが当然である。それでも，
渡邊は言う。すなわち，「現存在は，真理のうち
に実存すると同時に，非真理のうちに実存する。
本来性と非本来性は，どちらも現存在に相等しく
本質的なのである」と，ハイデガーも述べている
からである。このことからすれば，「実存の本来
的本質，すなわち実存の真理は，たんに，現存在
が頽落からおのれを取り戻し，決意して状況を眼
．
差す
．．
といった点に求められるものであってはなら
ない」はずである。なぜなら，「本来的に実存し
ようとするこうした試みは，非本来性へと再三再
四引きずり込まれるのであって，かくして現存在
は，この非本来性にいわばおのれを『外化』し『疎
外』させ，ほかならぬこの必然的な『おのれとは
別物になること』を通りぬけて，高次の本来的自
己としておのれを『回復』すべく努める」からで
ある。ここにこそ，実存の真理は求められなけれ
ばならないのである（渡邊 2011：181）。 
 このような弁証法的な運動過程に，渡邊は実存
の真理を見出すのである。非本来的自己から脱す
るように，本来的自己へと向かう。しかし，それ
も現在のなかで非本来的自己へと取り戻される。
しかし，以前の自己とは異なり，本来性を含み込
んだ非本来的自己となっている。ここでは，孤独
で覚醒的な自己変容としての実存までは求めな
い。それに代えて，現在の日常のなかで，限られ
た時間性のなかで，本来的自己の実存に向かう。
そこでは，全体的な真理性は期待できないが，非
本来性のなかに実存した本来的自己の程度に応じ
て，限られた真理を得られよう。 
 これまで述べてきたように，真理を得たいので
あれば，本来的自己としての実存へ向かうことが
欠かせない。それを「深い学び」とみるようにし
たい。それは，知識や技能の習得を超えて，世界
と自己を問い続け，本来的な自己を求めて自己変
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容しようとする実存の実践である。もはや，学校
の内外を問うことなく，何も恐れることなく，何
も気遣うこともなく，本来的な自己と世界の開示
へと向かうようにしたい。 
 もちろん，教科書制度や進学のための受験など
の現実的な制約は非常に多い。それでも，実存の
学びへの始まりとして，自己が自己のために学び
たいと思えることに正直になることができる。求
めても，それがみえてこないのであれば，無駄だ
と思えるかもしれないが，たとえば読書に浸るこ
とがあってもいいのではないか４）。 
 
５ 小括 
 これまでに論じてきたことの，第１は，主体性
についてである。主体的であることは，世界内存
在の現れに投げ込まれた状態での自己には難し
い。しかし，現れのなかに投げ込まれている自己
自身が可能な自己を求め，本来的自己へと向かう
実存の自由が許されている。そこに，主体性を見
いだすことができよう。 
 第２に，共同性についてである。現存在は共同
存在なので，構造的に他者と一体化している。そ
のため，一般的には対話においては，共同性の構
造にあることによって，頽落するように，自己を
見失う。しかし，一方では共同存在だからこそ，
最大限に自他を尊重し，直接的に応答し合う関係
を結ぶことができる。そこでは，外部の根拠を求
めることのない，自己目的化した学びを求めたい。
さらに，アレントにしたがい，他者とともに本来
的自己の実存に向かう共同存在でありたい。する
と，他者の前で演じるように，批判などを恐れな
い，現れとしてユニークな自己を開示する言論活
動が必要ではないか。 
 第３に，真理性についてである。深く学ぶこと
は真理を明らかにすることである，と考える。す
ると，本来的自己への実存が欠かせない。なぜな
ら，本来的な自己には自己と世界とが開示される
からである。隠蔽を脱するように，自己と世界と
が開示されるなら，自己は真理のうちにある。し
かし，覚醒的な自己変容の実存は難しい。そのた
め，多様な自己の本来性を得ることによる，限ら
れた真理性についても検討した。 
 これまで述べてきたことからすれば，学びの本
質は次にある。すなわち，限られた自由のなかで，
他者と共同して，開示としての真理へと向かう本
来的自己への実存である。それは，学びが自己目
的化するので，外部の根拠づけを必要としない。
すると，現代社会の変貌などによって根拠づけら
れる「資質・能力」や「コンピテンシー」等と呼
ばれる学力をも問い直したい。すなわち，個性的
な学習者にそれぞれの真理があり，それを開示す
る本来的自己へ向かう実存の力を学力としたい。 
 社会科について言えば，これまでの社会科教育
では，暗記の社会科を除けば，生活主義の社会科，
共同体主義の社会科，科学主義の社会科，社会形
成の社会科などが論じられてきた５）。それらに対
して，本小論で論じたのは，いわば実存主義の社
会科である。その学びは，社会について暗記や理
解，認識をするのでもなく，社会形成を目的とし
て議論するのでもない。また，学習の交換価値（進
学希望校への入学資格の獲得など），及び使用価
値（役立つ知識・技能の習得など）に根拠づけら
れることもない。他者とともに，共同現存在とし
て本来的自己実存へ向かうことを求める社会科で
ある。 
 
注 
1) 周囲世界の概念については，ユクスキュル 
（J.V.Uexküll）の環世界の理論の影響をみる 
ことができよう。それは，「主体が知覚するも
のはすべてその知覚世界
．．．．
（Merkwelt）になり，
作用するものはすべてその作用世界
．．．．
（Wirkwelt）
になるからである。知覚世界と作用世界が連れ
だって環世界（Umwelt）という一つの完結した
全体を作りあげている」（ユクスキュル／クリ
サート 2005：7）とみるのである。ハイデガー
は，ユクスキュルの環世界の理論を取り上げて
批判的検討を行い，人間が世界形成的であるこ
とを論じている。（ハイデガー1998）。 
2) 言語の使用には，もう１つの別の場合があ 
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る。それは，故障の場合である。たとえば，「こ
の統計資料は古いので，使えない」などと言う。
このような言明によって，当該の統計資料は道
具・行為連関の周囲世界から切り離され，それ
は事物的存在者に変わる。なぜ，古い統計資料
があるのか，そもそも統計資料はどうあるべき
か等が問われることになる。道具の脱文脈化で
あり，それは観照の対象となる。事物的存在者
を観照する言語の使用は，理論的なロゴスの語
り（Logos als Rede）として，学問を基礎づける。 
3) たとえば，野田英樹による中学校社会科授 
業の場合がある。中学校第２学年社会科地理 
的分野の単元「人口減少社会に対応したコン 
パクトシティを検討しよう」の授業である。佐
賀市の都市計画の課題を取り上げ，「コンパク
トシティの機能充実のために，コンベンション
ホールの建設は必要か」と問い，ディベートを
行っている。ただし，一般的なディベート授業
とは異なり，中学校の生徒とゲスト・ティチャ
ーである専門家とが対等な立場で討論してい
る。ただし，野田は外部の授業参加者もともに
学ぶべきだと考え，ゲスト・ティチャーではな
く，「ラーニング・パートナー」と呼ぶ。 
  討論では，佐賀駅前のコンベンションホー 
ルの建設計画には，期待できるメリットに比 
べて佐賀市の財政赤字を拡大するデメリット 
が大きいとの理由によって，生徒たちは否定 
的な議論を展開する。それに対して，「ラーニ
ング・パートナー」として教室に招いた，佐賀
大学名誉教授で佐賀市まちづくり審議会長の荒
牧軍治が反論する。すなわち，借金などは問題
ではなく，未来のためにやるべきこと，なぜ未
来を考えないのか，と鋭く問うのである。する
と，生徒たちは，荒牧の反論に怯み，自らの議
論を問い直すようになる（佐長 2019：82-85）。 
  借金が望ましくないということは，生徒た 
ちにとっては自明のことだった。この自明性 
が否定され，なぜ未来のことを考えないのか， 
と問われた。借金にも望ましいもの，あるいは
必要なものがある。今は借金のようにみえても，
建設したコンベンションホールの建物が長く活
用され，人びとの多様な活動を可能にするなど
の利便性を高めることは長期に及ぶことであ
り，その利益は大きい。長期的な利益からすれ
ば，当座の借金などは問題ではないのである。 
  ここでは，異質な他者との対話によって，社
会科教室における平均的な「ひと」としての学
習者が揺さぶられている。生徒にとっての当た
り前が当たり前でなくなる。一方，荒牧は極め
て個性的な自己を現れとしてみせ，生徒を圧倒
している。生徒の多くは，自分とはまったく異
なる見方をする荒牧の発言に瞠目した。 
4) 湯川秀樹は，小学生の頃から孤独を好み，読
書に浸る。たとえば，「里見八犬伝も三国志も
水滸伝も，数多い登場人物の名をほとんど覚え
てしまうほど読んだ。伊勢物語や平家物語は，
理解できたようだが，近松や西鶴や
（ マ マ ）
浄るりなど
が面白く思えるようになったのは，中学に入っ
てからのことだ」（湯川 2011：87）と言う。 
  また，中学生になると，トルストイの『人生
論』読み，人生について考え始めたのである。
すると，人間の悩みに気づき，「意識的に自分
の悩みをとりあげて見る時，その少年は自分の
内部だけでなく，この世の中に，この世の中の
ありとあらゆる人の内部に，悩みがあることに
気づいている」と言う（湯川 2011：122）。 
  湯川は，物理学者になっていく自己について
も語っている。父親からは，地質学者になるこ
とを勧められる。しかし，「関東大震災の時に，
その場に居合わせたとしても，結局，私は地質
学への道は選ばなかったであろう。これに反し
て，私が数学から離れてしまったことには，後
で述べるように，明瞭な理由があった。しかし，
これも今になって考えて見ると，私の潜在意識
が，もっと前から，数学を捨てて物理学を選ぶ
チャンスをねらっていたのかも知れない」（湯
川 2011：179））と言う。ここでは「潜在意識」
とあるが，実存の欲求かもしれない。 
5) 伊東亮三（伊東 1983），池野範男（池野 1983， 
池野 2001），吉川幸男（吉川 1983），佐長健司 
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（佐長 1995，佐長 2003）らの論考を参照。 
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